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SENTENCIA N° 119/22

En la ciudad de Murcia, a 8 de junio de 2022.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
n® 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso

contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado numero 166-2022, interpuesto como parte demandante
por el representado por el Procurador de
los Tribunales Sr. y asistido por el Abogado Sr.

Habiendo sido parte demandada
AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ representado por 1la
Procuradora de los Tribunales Sra.
representado y asistido por sus Servicios Juridicos siendo el
acto administrativo impugnado la desestimacidén por silencio
administrativo negativo de 1la instancia de nulidad de pleno
derecho interpuesta frente a la liquidacién practicada por

el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU), en Remesa
20IIVTID04, vy numero de recibos /0 vy, /0,
con fecha de expedicién 21/09/2020, sobre transmisién
efectuada el 20/08/2020, segun Protocolo Notarial numero

959. La cuantia del recurso contencioso-administrativo se fijé
en 15.493,34 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicidé por demanda que la representacidn procesal de la parte
demandante presentdé en la fecha que consta en autos y, en la
gque se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segundo. - Presentada la demanda, la Letrada de la
Administracién de Justicia, apreciada la jurisdiccidén vy
competencia objetiva del Tribunal, admitié la demanda. E1
actor pididé por otrosi en su demanda que el recurso se falle
sin necesidad de recibimiento a prueba ni tampoco de vista, la
Letrada de la Administracién de Justicia dio traslado de 1la
misma a las partes demandadas para qgque la contesten en el
plazo de veinte dias.

Tercero.- Las partes demandadas, dentro de los diez primeros
dias del plazo para contestar a la demanda no solicitaron la
celebracién de la vista por lo gque la Letrada de la
Administracidén de Justicia declardé concluso el pleito sin més
trdmite una vez contestada la demanda, sin que el Juez hiciera
uso de la facultad que le atribuye el articulo 61 de la LJCA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacidédn por silencio administrativo
negativo de la 1instancia de nulidad de ©pleno derecho

interpuesta frente a 1la liquidacién practicada por el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVINU), en Remesa
20IIVTID04, y numero de recibos /0 vy, /0,
con fecha de expedicién 21/09/2020, sobre transmisién
efectuada el 20/08/2020, segun Protocolo Notarial numero
959. Por la parte actora se solicitdé en su demanda que se
dicte sentencia por la que se "se proceda a anular la

liquidacién de la que trae causa el procedimiento de
referencia y el derecho a la devolucién del importe abonado
por mi mandante.”. La Administracién demandada se opuso a las
pretensiones de la parte actora solicitando la desestimacidn
de la demanda, alegando, en sintesis, la conformidad a Derecho
del acto administrativo impugnado.

Segundo.- Sobre la cuestiétn de fondo, recordar dque las
cuestiones planteadas vya han sido resueltas en supuestos
idénticos por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 5
de esta ciudad, en sentencias n° 142/21, de 22 de junio (PA
251/21) y n° 144/21, de 23 de Jjunio (PA 194/20) y n° 196/21,
de 21 de septiembre (PA 272/20) y por este mismo Juzgado en
sentencia n°® 254/21, de 3 de diciembre (PA 246/20)

En todas ellas se razona gque el Tribunal Supremo ha
rechazado la procedencia de la revocacidén cuando el interesado
ha podido ejercer las vias de impugnacién ordinarias, como es
el supuesto que nos ocupa - Sentencia num. 335/2017, de 28
febrero, ECLI: ECLI:ES:TS:2017:749, Recurso de Casacidén ntm.
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1058/2016-. Ademés, la facultad de revocacidén de actos
administrativos firmes es wuna facultad que se apoya en el
principio de oportunidad, % representa una potestad
discrecional de la Administracidén, en concreto en el ambito
tributario, donde ex articulo 10 del Reglamento General de
desarrollo de la LGT en materia de revisidédn -RD 520/2005- 1o
configura en del siguiente modo: “E1 procedimiento de
revocacién se iniciard exclusivamente de oficio, sin perjuicio
de que 1los interesados puedan promover sSsu 1iniciacidén por 1la
Administracidén competente mediante un escrito que dirigirdn al
organo que dicté el acto. En este caso, la Administracion
quedard exclusivamente obligada a acusar recibo del escrito”.

De otro lado, en el procedimiento administrativo que
terminé con la liquidacidén firme del IIVINU no produjo una
situacidén manifiesta de indefensidn, ya que el recurrente tuvo
la posibilidad de alegar vy probar, en contra de 1lo dgue
defiende.

Las citadas ligquidaciones, fueron notificadas a
la parte recurrente, en fecha 29/09/2020, siendo
atendido su pago posteriormente, en fecha 13/10/2020 y pudo
alegar la minusvalia ahora reclamada a través de 1los
procedimientos ordinarios de impugnacién (recurso de
reposicién vy reclamacién econdmico administrativa), méxime
cuando vya habia sido dictada vy publicada la Sentencia del
Tribunal Constitucional numero 59/2017, de 11 de mayo Y, es
mads, podia incluso haber alegado por escrito antes de 1la
liquidacién, aunque no exista tramite procedimental
establecido para ello (porque no lo ha previsto el legislador
ni tampoco el TC en su facultad de dictar sentencias
interpretativas), tal vy como vya hacia 'y hacen muchos
contribuyentes. Es por ello que no existe ni vulneracidén del
derecho fundamental de defensa (articulo 24 CE) en relacidn
con el derecho a la no tributacidén de situaciones carentes de
capacidad econdémica (articulo 31 CE), ni wvulneracidén de un
trdmite esencial del procedimiento, no concurriendo de forma
manifiesta ni el supuesto del articulo 217.1 a) ni el e) ni el
f) v g) alegados en el presente recurso. Esta postura es la
mantenida por la Sentencia de la Seccidén 22 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de 28 de mayo de 2020 para un caso
similar. Por todo 1lo anterior, la Resolucidn recurrida de
inadmisién de plano de la peticidén de revocacidn instada por
la recurrente es conforme a derecho ex articulo 217.3 de 1la
LGT.

Tercero.- Por ultimo, y en cuanto a la incidencia que haya
podido tener en este asunto la sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021, en 1la
cuestidén de inconstitucionalidad num. 4433- 2020, promovida
por la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -sede en
Malaga-, respecto de los arts. 107.1, 107.2.a) y 107.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, por posible vulneracidédn del art. 31.1 CE,
hemos de recordar que su fallo es del siguiente tenor literal:
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"En atenciodn a todo lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucidén de la Nacidn espafiola, ha decidido estimar 1la
cuestion de inconstitucionalidad num. 4433-2020, promovida por
la Sala de 1o Contencioso— Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Malaga y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad
y nulidad de 1los arts. 107.1, Segundo pdrrafo, 107.2.a) y.
107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de 1las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el
fundamento  juridico 6. Publiquese esta sentencia en el
«Boletin Oficial del Estado». Dada en Madrid, a veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno"

Respecto al alcance vy efectos de 1la declaracidén de
inconstitucionalidad vy nulidad en el punto 6 de los
Fundamentos Juicios de la referida sentencia se seflala
expresamente:

(. ..) 6.- Sobre la presente declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de 1los arts. 107.1, Segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes
precisiones:

A) Por un lado, la declaracidén de inconstitucionalidad y
nulidad de los arts. 107.1, Segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4
TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando
un vacio normativo sobre la determinacidén de la base imponible
que impide la liquidacidn, comprobacidn, recaudacion y
revisién de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad.
Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, eéen
el ejercicio de su libertad de configuracidén normativa, lleve
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del
art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los
pronunciamientos constitucionales sobre 1os preceptos legales
ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de
cuatro arfios desde la publicacidn de la STC 59/2017 ("BOE" num.
142, de 15 de junio). Como ya se recorddé en la STC 126/2019,
al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador
estatal integrar el principio de reserva de ley en materia
tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar
tanto la unidad del ordenamiento como una bdsica igualdad de
posicidén de los contribuyentes en todo el territorio nacional
[STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJI10 c)} y el principio de
autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello
adicionalmente la suficiencia financiera de 1las entidades
locales exigida por el art. 142 CE. B) Por otro lado, no
pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este Iimpuesto que, a la fecha de
dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa Jjuzgada o mediante
resolucidén administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendrdan también la consideracidon de situaciones consolidadas
(i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan
sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii)
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las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha". Como vemos,
tratdndose de liquidaciones firmes, la nulidad declarada por
el TC no tiene efectos en este supuesto. Por todo lo expuesto,
se debe desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte actora del proceso.

Cuarto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe que en primera o
Uinica instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes qgque ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte gque haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia Jjuridica de 1los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, que impide la aplicacidén del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO
1°.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el representado por el
Procurador de los Tribunales Sr. y asistido por
el Abogado Sr. contra la desestimacidn

por silencio administrativo negativo de la instancia de
nulidad de pleno derecho interpuesta frente a la liquidaciédn

practicada por el Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU),
en Remesa 20IIVTID04, y numero de recibos /0 vy,

/0, con fecha de expedicién 21/09/2020, sobre
transmisidn efectuada el 20/08/2020, segun Protocolo

Notarial numero

2°.- Las costas del proceso no se imponen a ninguna de las
partes, por lo que cada una abonard las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Testimonio de la presente resolucidn se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad con 1o
establecido en el articulo 81 de la LJCA.
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Diligencia de publicacién. - En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la ©presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que yo, Letrada de la
Administracidén de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



