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SENTENCIA N° 190/21

En la ciudad de Murcia, a 22 de julio de 2021.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n°® 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
abreviado numero 88/2020, interpuesto como parte demandante
por la entidad , representado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. y asistido por
el Abogado Sr. . Habiendo sido parte demandada
el AYUNTAMIENTO DE CARAVACA DE LA CRUZ representado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. y
asistido por el Abogado Sr. , Siendo el acto

administrativo impugnado la Resolucidén N° 68 de 14/01/2020 por
la que se desestimdé el Recurso de Reposicidén interpuesto por

D. , en representacidén de

, con CIF contra la liquidacién n®
201982783/0 por importe de 4.678731 euros, del
Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. La cuantia del recurso contencioso-

administrativo se fijé 4.678,31 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se
inicidé por demanda que la representacidédn procesal de la parte
demandante presentdé en la fecha que consta en autos y, en la
que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidén ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucidén de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslado a la parte demandada, citédndose a las
partes para la celebracién de wvista, con indicacién de dia vy
hora. En la misma providencia se ordendé a la Administracidn
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitidé al actor y a los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrd la vista de
juicio que comenzdé con la exposicién por la parte demandante
de los fundamentos de 1lo que pedia o ratificacién de 1los
expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte demandada
formuld las alegaciones que a su derecho convinieron. Fijados
con claridad los hechos en que las partes fundamentaban sus
pretensiones vy al no haber conformidad sobre ellos, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron
impertinentes o inttiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practica de la prueba y de las conclusiones se declard el
juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la Resolucidédn N° 68 de 14/01/2020por la que se
desestimdé el Recurso de Reposicidédn interpuesto por D.

, en representaciédn de ,
con CIF contra la liquidacidén n° 201982783/0
por importe de 4.678"31 euros, del Impuesto sobre

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
Por la parte actora se solicitdé en su demanda que se dicte
sentencia por la que: “se proceda a anular y dejar sin efecto
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dicha resolucidén por resultar contraria al ordenamiento
juridico. Todo ello, con imposicidn de las costas a la parte
demandada.”. La Administracién demandada se opuso a las
pretensiones de la parte actora solicitando la desestimaciédn
de la demanda, alegando, en sintesis, la conformidad a Derecho
del acto administrativo impugnado.

Segundo.- La parte actora alegdé en su demanda como motivo de
impugnacidén de la resolucidn administrativa impugnada que al
no haber ganancia patrimonial, considerando tanto los gastos
de adquisicidén como lo gastos de segregacidédn y urbanizacidn,
no procede el abono de cantidad alguna en concepto de
plusvalia. A estos efectos, se hace necesario establecer una
relacidén entre el coste de adguisicidén de la parcela y el de
venta, que debe establecerse calculando la parte proporcional
del precio de adquisicién y gastos de segregacidén vy
urbanizacidén en funcidén de los metros cuadrados transmitidos
en 2019.

Si las parcelas adquiridas y agrupadas costaron un total
de 164.892,40 €, vy los gastos fueron 87.099,16€, el coste
total en gque se incurrid para poder tener una parcela urbana a
transmitir fue de 251.991,56 €, y ello para una parcela de
3.926 metros cuadrados, esto es, 64,18 € por metro cuadrado.

Posteriormente, la finca transmitida origen de la
liquidacién ahora recurrida contaba con 858,81 metros
cuadrados, y se transmitidé por 55.000 €.

A un precio de 64,18 €/m2, y una superficie de 858,81 m2,
el precio total de adgquisicién para esa parcela fue de
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTIDOS EUROS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTIMOS DE EURO (55.122,99 €); dado que el precio de
venta fue de 55.000 €, por 1lo qgue no existe ganancia
patrimonial, sino que se trata de una pérdida patrimonial de
122,99 € y, por tanto, no se encontraria sujeto a tributacidn
alguna.

Tercero.- En virtud de la Sentencia n° 59/2017, de 11 de mayo
de 2017, el Tribunal Constitucional ha declarado
inconstitucionales los articulos 107.1, 107.2 a) vy 110.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, pero solo en la medida en que se produzcan
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por
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inexistencia de incrementos de valor. La Sentencia 1163/2018,
de 9 de Jjulio de 2018, de 1la sala de 1lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, destinada a interpretar
el fallo del Tribunal Constitucional anteriormente citado,
declard que los articulos 107.1 % 107.2 a) son
inconstitucionales pero solo parcialmente, esto es, solo en
aquellos casos donde no exista incremento de valor.

A pesar de las alegaciones realizadas por la parte actora
en su demanda, se debe dar la razén a la Administraciédn
demandada cuando en contestacidén a la demanda sefiald existe
criterio Jurisprudencial reflejado en la STS 958/2019, de
fecha 12 de marzo de 2019, que resolvia el Recurso 3107/2017
que seflaldé que los gastos de urbanizacidén soportados con
posterioridad a la adgquisicidén del terreno cuya posterior
enajenacidn determina el hecho imponible, no deben
considerarse como un mayor precio de adquisicidén puesto que se
integran en el wvalor de 1los terrenos, como elemento del
incremento del wvalor que se <refleja en el ©precio de
trasmisidén. Para desvirtuar la existencia del incremento de
valor debe atenderse exclusivamente a los valores de
adquisicidédn y transmisidn. La parte actora no ha probado la
falta de incremento patrimonial Ademds, y posteriormente en
via contenciosa, se no aportdé documental o una pericial de
valoracidén que aclare numéricamente lo alegado. Por todo 1o
expuesto, procede la desestimacidén del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la parte actora del proceso.

Cuarto.- El articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe gque en primera o
Ginica instancia, el 6érgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o0 al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia Jjuridica de 1los
argumentos impugnatorios expuestos, por tanto, se desprenden
la existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio"
del proceso, que 1impide la aplicacidén del criterio de
vencimiento objetivo en materia de costas.
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Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

1°.- Desestimo el —recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad , representado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. contra
la Resolucidén N° 68 de 14/01/2020por la gque se desestimd el

Recurso de Reposicidén interpuesto por D.
, en representacidén de ’ con CIF
contra la liquidacién n° 201982783/0 por
importe de 4.678"31 euros, del Impuesto sobre

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

2° .- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidédn se unird a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacioén de conformidad con 1o
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de 1la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe 1la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido

en audiencia publica, de Ne) que  yo, Letrada de la
Administracidén de Justicia, Doy Fe.
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